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[note : cet article a été publié dans catholica, n. 78, pp. 44-54]

Il est commun de constater que le sacré se perd ou s’est perdu, à la satisfaction des uns et à la
désolation des autres. Il se trouve des théologiens pour faire chorus avec les partisans de la
modernité, cette modernité qui se caractérise, selon lesdits partisans, par son affranchissement du
sacré, entendu comme un univers de ritualisme et de patriarcat, donc païen ou, à la rigueur, paléo-
judaïque, en tout cas ni chrétien ni moderne (c’est à dire ni post-chrétien selon certains, ni néo-
chrétien selon d’autres).
Dans un livre de publication récente, David Torevell (Hope University, Liverpool) ne se réjouit
nullement de la perte du sacré considéré dans le domaine particulier de la liturgie[01] . Il se penche
sur le culte de l’Eglise catholique dans son rite latin, celui qui a été retravaillé explicitement par le
Concile de Vatican II (décret Sacrosanctum Concilium) et mène l’enquête auprès d’un grand
nombre d’auteurs, généralement anglo-saxons, pour évaluer la réforme liturgique en la situant par
rapport à toute une évolution historique. Cette enquête se révèle particulièrement précieuse et nous
permet de tirer nos conclusions en toute liberté, indépendamment de celles de l’auteur lui-même
qui s’en tient, ou affirme s’en tenir, au vœu qu’à l’avenir la liturgie rende sa place au corps et se
dégage du didactisme (si ce mot peut résumer pertinemment le diagnostic de M. Torevell) où elle
s’est enfermée. Si elle s’est ainsi dénaturée, c’est au terme d’une longue évolution de la culture
occidentale, où le sujet s’est mis à occuper le devant de la scène, à être la norme philosophique et
spirituelle. Phénomène concomitant avec la Réforme, qui participe fortement de la nouvelle
mentalité (« culture »), tandis que la réponse catholique que les historiens appellent la Contre-
Réforme n’a pas été sans entrer à son tour dans le processus de mise à plat conceptuelle
contemporain de l’essor du livre imprimé, quoique cela ait été occulté en partie par le maintien
formel du rite et une insistance sur la rubrique (indication obligatoire figurant en rouge le long de
l’ordinaire de la messe). Le subjectivisme a beau s’opposer à la raison, l’avènement de la
subjectivité n’en creusera pas moins le lit du rationalisme car c’est la pensée de l’individu qui se
met à motiver son comportement, et non plus la tradition reçue dans un corps social duquel on se
sent complètement partie prenante. Le sujet veut comprendre ce qu’il fait et dit pour être à même
d’en rendre compte en détail à l’instance de ses conscience et raison propres. Au Moyen-Âge,
c’était le comportement du corps social qui traçait la norme du comportement de chacun. La
culture moderne s’est érigée en individualisme. D’autre part, on est passé du corps à l’intellect.
Cela peut s’observer dans le domaine pénal. Les analyses de Michel Foucault sont appelées en
renfort : jadis, le châtiment du condamné était la mise à mort spectaculaire du corps. A l’époque
moderne, le châtiment laisse la place à la pathologie par la criminologie. La prison doit permettre
au délinquant de faire son examen de conscience et, si possible, de rejoindre la norme générale
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(laquelle, remarquons-le en passant, ne sera plus la loi en tant que donnée d’en haut mais de plus
en plus la « volonté générale »). Le subjectivisme, loin de donner la liberté, est en fait le réceptacle
de la norme collective. La société en vient à exercer une surveillance universelle sur les individus
et sur leur vie intérieure afin de vérifier leur normalité. Ainsi le sujet moderne, de sujet (actif) qu’il
se veut de sa liberté, devient sujet (passif) du pouvoir, pouvoir qui a un œil mais pas de corps, car il
n’appartient pas à une autorité située dans une personne en responsabilité par rapport à laquelle on
situerait sa propre responsabilité, c’est-à-dire un roi qui répondrait de lui et de tous, auprès de qui
on attendrait réponse (verdict), devant qui on aurait à répondre de ses actes.
Un monde de discours devient donc un monde où la personne est soumise à l’emprise du pouvoir
anonyme et totalitaire exercé sur la collectivité et par la collectivité et qui s’intériorise dans l’âme.
Il n’est que d’observer le cas des régimes de propagande totalitaire. Si le discours devient ainsi
l’instrument de l’oppression et de l’aliénation, que penser de ces liturgies où les fidèles doivent
subir un « enseignement » et des « explications » à jet continu ? Qui subit lui-même un lavage de
cerveau plus ou moins permanent n’a de cesse qu’il ne le fasse subir aux autres dès lors qu’il a un
micro, une chaire ou une tribune. M. Torevell ne va pas jusque-là, mais on doit être averti des
dérives plus ou moins accentuées, plus ou moins graves, qui jadis étaient limitées au « sermon »
(pendant lequel il était loisible de « débrancher l’écouteur ») et qui de nos jours tendent à envahir
toute la liturgie à grand renfort de monitions, invitations, explications, intentions de prière ainsi
que toutes formes de « créativité » (souvent imitée de ce qui se fait à la télévision — voir les
animateurs et leur micro emblématique). Toutes ces choses reposent sur l’intention de rendre la
liturgie plus « participative », de rendre les fidèles plus attentifs à ce qui se passe, de faire que
prêtre et fidèles soient totalement « engagés » dans l’action liturgique. En ce sens, elles sont parfois
respectables, mais elles reposent sur un malentendu au sujet de la nature de la liturgie, du mode de
présence et donc de « participation » que requiert l’action liturgique. Car la liturgie est action.

* * *

Dans la foulée de l’enquête de notre auteur, il nous semble que bien avant la réforme post-
conciliaire du rite romain ce rite n’était plus vécu vraiment comme il doit l’être : à preuve
l’importance de plus en plus grande donnée à la méditation personnelle (et individuelle), à l’«
action de grâces » après la communion, à un type de recueillement plus réflexif que conforme aux
lois de la méditation proprement dite, et tout ce que l’on inculquait volontiers aux petits catéchisés
pour qu’ils n’aient pas lieu de « s’ennuyer », à l’aide des prières lues dans le paroissien et de
cantiques assortis d’introductions appropriées faites par l’animateur avant la lettre en suivant les
étapes du déroulement de la sainte messe que ces cantiques étaient censés commenter. Les
cantiques (qui sont souvent un enseignement mis en musique pour une meilleure mémorisation) et
les « silences » sont devenus partie intégrante du rite latin réformé, alors qu’ils n’ont pas de raison
d’être dans la liturgie elle-même mais, les cantiques, dans une procession, une mission dans les
campagnes, et le silence dans la méditation solitaire (l’action liturgique devant s’enchaîner sans
interruption et le silence apparent de l’ancien canon eucharistique étant occupé en fait par la
gestuelle du célébrant qui relaie la voix). Le rite, en pratique, devenait de plus en plus une
superposition de deux conceptions, l’une rituelle et médiévale, l’autre didactique et moderne. La
réforme des années soixante a simplement fait triompher la conception qui s’était déjà substituée
dans les habitudes de beaucoup à celle qui justifie le maintien du rite. Si le rite n’a pas été
maintenu, c’est que, nonobstant l’œuvre de dom Guéranger dont le génie avait réussi la gageure de
retremper le culte à ses sources mêmes, la liturgie traditionnelle, quoique formellement respectée,
se vivait de plus en plus dans l’esprit de la devotio moderna, c’est à dire non plus comme un rite
mais comme un exercice de piété. La liturgie solesmienne n’était en rien une restauration
esthétique ou passéiste — et donc précaire — dans le sens du romantisme français : c’était une
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revivification à la fois monastique et populaire. Il est aisé de montrer à quel point la dernière
réforme s’est élaborée en réalité en dehors de l’esprit de l’abbé de Solesmes, car du mouvement
liturgique elle n’a retenu que certains aspects. Cela s’explique par la conception du rite qui la sous-
tend, qui a fait que le rite, pour reprendre la terminologie de M. Torevell, n’est plus rituel.
Catherine Pickstock a mis en évidence[02]  que les artisans de la liturgie réformée avaient une
conception linéaire du temps liturgique : aussi ont-ils supprimé (conformément au décret
conciliaire lui-même) quantité de répétitions (prières ou gestes) comprises comme des rajouts
injustifiés.
Il est vrai que l’habitude prudentielle, attendrissante de piété mais pas forcément éclairée, de
toujours ajouter et ne jamais supprimer, norme que l’on voit également à l’œuvre en dehors de la
tradition latine, peut à bon droit être relativisée. Mais il s’en faut qu’elle soit à l’œuvre dans ces
fameuses répétitions qui, en fait, apparentent le temps liturgique au temps musical, au temps
poétique. Alors qu’un discours se doit de progresser de façon relativement linéaire (ce qui n’est pas
tout à fait le cas de l’éloquence qui, elle aussi, doit à la poésie et à la musique parce qu’elle
s’adresse à tout l’être et pas seulement à sa raison discursive), la liturgie, elle, est rencontre et
démarche. Elle fait appel à des sentiments tels que le respect et l’audace, la confiance et l’aveu
d’indignité, la supplication et la jubilation, elle s’exprime avec des élans et des réticences comme
l’amitié, l’amour ou la courtoisie, parce qu’elle est tout cela à la fois et encore bien autre chose.
Mais tous ces protocoles sont soigneusement stéréotypés, d’une part en vertu de la référence au
passé (tout rite fait mémoire), de l’objectivité du rite qui interdit toute intrusion de la subjectivité
individuelle, d’autre part afin que la liturgie (œuvre du peuple, étymologiquement) porte tous les
membres de la communauté, façonne leur prière, fasse appel à certaines émotions fondamentales,
de façon à produire une communion qui ne soit ni aliénante ni confusionnelle. Cet aspect de
communion était bien visé par les réformateurs mais le chemin choisi ne peut qu’en produire un
semblant pour ne pas dire, dans certains cas, une caricature bel et bien aliénante. Tout se passe
comme si on avait cherché à produire ce pour quoi justement le rite traditionnel était fait sans voir
qu’il était fait pour cela, c’est-à-dire la communion. Adoptant les a priori et les cadres de la culture
moderne, on a cru parvenir à cette communion en la fondant sur le conscient plutôt que le
subconscient, l’affectivité plutôt que l’émotion profonde de l’âme, le concept plutôt que le symbole
(pourtant employé à qui mieux mieux mais comme illustration du discours et non comme le
langage inépuisable qu’il est), l’animation psycho-sociologique (introduite pour la bonne cause !)
plutôt que la manifestation naturelle (ce qui ne signifie pas spontanée) de la cohérence sociale (on
dirait aujourd’hui communautaire).
Ce n’est pas une moindre contradiction que cet usage de l’artifice au moment même où l’on désire
libérer la spontanéité. La remarque pourrait s’appliquer à une certaine « pédagogie » en catéchèse
qui ne fait rien d’autre que reprendre le projet manipulateur des théoriciens de la socialisation et de
leurs pères fondateurs. La philosophie sous-jacente est celle du « bon sauvage » — alors que les «
sauvages » sont en général beaucoup plus « civilisés » que les Occidentaux post-chrétiens puisque,
à la différence de ces derniers, ils soumettent l’homme au sacré et n’envisagent rien en dehors des
contraintes du rite. L’idéologie de la nature pure, non touchée par la société, est un individualisme
absolu, où l’enfant ne doit rien à ses parents ni à quiconque pour être « bon ». Sous prétexte de
liberté, qui en réalité ne peut être qu’un don de l’amour, on rejette de l’institution des enfants le
fondement même de l’amour. Etrange imposture, bien souvent inconsciente, qui exalte la
spontanéité et suscite les interventions « informelles » mais ne peut se passer un seul instant des
techniques de groupe et des moyens de la manipulation idéologique !
Un autre rapprochement avec le totalitarisme politico-social peut être fait en ce qui nous semble
résumer toute la tentative antichristique depuis les grands dogmes des premiers Conciles énoncés
en réponse aux systèmes qui, niant l’incarnation, niaient en même temps de ce fait la destinée
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surnaturelle de l’homme et par là sa liberté, en passant par la stérilisation intellectuelle de la
théologie au XIVe siècle pour aboutir au rationalisme abstrait du XVIe siècle, à l’individualisme
désacralisant des Lumières, à l’idéalisme moralisateur et au scientisme de l’époque romantique
jusqu’aux utopismes avilissants (issus du XVIIIe siècle) du XXe siècle, tandis que, du XIVe au
XXIe siècle, court le fil rouge du système usurier proclamant les droits de l’homme et pratiquant
impitoyablement la sélection soi-disant naturelle en démolissant l’organisme des communautés
authentiquement naturelles.
Ce qui résume cette opposition forcenée à la Révélation du Dieu-Trinité, c’est-à-dire de l’Amour,
et à sa manifestation dans l’Eglise une et catholique, c’est le refus de l’apophase. Dans la pensée, il
est élimination du mystère. La dimension apophatique est traditionnelle depuis saint Jean
Chrysostome jusqu’à saint Thomas en passant par le Pseudo-Denys. Ménager un aperçu vers
l’ineffable qui est incommensurablement plus haut et plus vaste que ce qui peut être dit, c’est aussi
reconnaître à l’homme le droit d’entrer dans le domaine contemplatif, essentiel à tout rite digne de
ce nom. Or, ce que le matérialisme capitaliste ou socialocapitaliste verrouille et pourchasse jusqu’à
l’intime des consciences, c’est bien la possibilité même de toute contemplation. Mais ce que le
spiritualisme antichrétien (d’une certaine tendance ésotérique par exemple) détruit, c’est le respect
du mystère, c’est une fausse profondeur donnant libre cours au narcissisme intellectuel et
esthétique qui, à la bonne vieille mode gnostique, se complaît dans les symboles cultivés pour eux-
mêmes.
Refus de l’apophatisme ou faux apophatisme caractérisent de même les déviations liturgiques des
chrétiens. Mais l’apophase concerne également la conduite morale et peut s’exprimer ainsi : « Ce
qui n’est pas interdit est permis » (on nous dit ce qu’il ne faut pas faire mais on ne nous donne que
des orientations générales sur tout le champ des actions possibles et donc permises). Or on sait bien
que, tant dans la société soviétique que dans certains « plans pastoraux » au niveau diocésain ou
paroissial (ou « sectoriel »), tout ce qui n’est pas permis est interdit, nonobstant les exhortations
constantes, là à faire preuve de zèle productif, ici à nous ouvrir au « souffle de l’Esprit ». La loi
perd ainsi son effet libérateur et, en toute euphorie confusionnelle et collective, devient oppressive
et mortifère, stérilisant les libertés et châtiant toute initiative.
Un caporalisme incommensurable donne la main au créativisme théorique, cette créativité dont on
se gargarise n’ayant plus d’autre champ d’opération que dans le choix, par exemple, entre deux
cantiques d’inspiration aussi inégale l’un que l’autre, tout comme dans la société civile entre des
vacances sur le littoral ou à la montagne. Encourager l’initiative où elle n’a aucunement sa place
(c’est-à-dire dans le rite) revient le plus souvent à la négliger, quand ce n’est pas la décourager, là
où elle est d’une nécessité vitale (la catéchèse, l’évangélisation et les œuvres de miséricorde, ainsi
que le travail sur les structures politiques, sociales et économiques dans le sens de la doctrine
sociale de l’Eglise).

* * *

Pour en revenir à notre auteur, si l’on suit bien son propos, on doit conclure que le rite tend à se dé
ritualiser. Il a perdu son caractère objectif (cette objectivité qui tient à ce que nul ne se le donne à
soi-même ni ne le donne aux autres, à ce que, tout au contraire, il est reçu afin d’être vécu en
dehors de la condition préalable d’être examiné et justifié discursivement) et il a cédé aux
exigences intraitables de la conscience individuelle ou collective qui veut le saisir en termes de
connaissance intellectuelle, et donc a constamment besoin d’explications. Si sacré veut dire
ritualité, il y a effectivement perte du sacré, puisqu’il demande une obéissance et postule une
profondeur inaccessible directement à la raison raisonnante, et qui ne peut être que vécue, et par
une conformation du corps. Pascal n’est pas loin, qui dénie compétence à « l’esprit de géométrie »
en matière religieuse, mais demande l’attitude corporelle (préalable à une foi clairement reconnue)
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pour que se révèle le « Dieu sensible au cœur ». « Faites comme si » (vous aviez la foi) : mettez-
vous à genoux. Et vous croirez.
Une série de contradictions caractérise la nouvelle liturgie. Le livre conclut avec le paradoxe
ironique entre une insistance communautaire et le rejet des éléments traditionnels qui en étaient les
plus puissants moyens. Mais il appelle de ses vœux et escompte un abandon du cérébralisme et un
retour à l’intelligence des rites. Il cite en ce sens Caldecott[03] . En fait, il nous semble qu’on était
bien parti pour une revivification des rites, pour une redécouverte du symbole et du corps, et
finalement de la réalité sacramentelle et sacrale. Nous avançons l’hypothèse que la hâte de lancer
un modèle renouvelé de liturgie coupa l’élan, cueillant des fruits verts, arrêtant des maturations.
Une chose est sûre : le rite ancien semble bien avoir été condamné d’avance. Il était périmé par
hypothèse. La cause était entendue avant que d’être plaidée. Il fallait en finir avec ce pelé, ce
galeux dont, comme l’âne de la fable, venait tout le mal. L’axiome de départ semble avoir été que,
tout ce que l’on voulait redécouvrir, ce ne pouvait être en aucun cas dans l’ancien rite. Ainsi donc
pour faire droit à la corporéité, pour pratiquer une religion « incarnée », on ne trouva rien de mieux
qu’aggraver l’emprisonnement cognitif, cérébral, abstrait caractéristique de l’aliénation moderne.
Le résultat, le voici : on n’arrête pas de s’adresser au mental réflexif, faisant de la liturgie une
succession ininterrompue de leçons, réflexions et consignes, supprimant agenouillements et
prosternations pour le corps, encens pour les narines, ornements et matières précieuses pour les
yeux, sonneries, orgue et douceur harmonique ou modale pour les oreilles, signes de croix et
contact du banc de communion et de sa nappe pour le toucher — auquel, il est vrai, on a restitué un
(ainsi nommé) « baiser de paix », mais accompli d’une manière presque toujours si inadéquate
qu’il fait plutôt penser dans trop de cas à un geste profane et banal, ou trop maladroit pour être
rituel et de toutes façons produisant un désordre, une confusion, une évaporation, au moment
même où il n’y a qu’une chose à faire si l’on a un peu de cœur et de foi : fixer nos regards sur notre
grand Roi d’amour, l’Agneau immolé qui va s’offrir en nourriture pour la faim de nos âmes et la
vie de nos corps (même si le prêtre et le diacre, ou les concélébrants, échangent le baiser de paix à
ce moment précis, mais de la manière hiératique qui s’impose quand on se trouve à l’autel), et en
ce qui concerne la communion des fidèles sur la paume de la main, de la main gauche, c’est un
exemple typique de fiction théâtrale, d’irréalisme psychologique ou tout simplement pratique, de
bévue dans la symbolique gestuelle, d’inexactitude historique par rapport à certain usage antique
invoqué pour les besoins de la cause et pour finir de méconnaissance de la réalité du toucher
comme sens spirituel (puisqu’il s’agit de toucher tout le corps du Sauveur de tout notre être).
D’une manière générale, alors qu’on exige que le « corps du Christ » se manifeste dans
l’assemblée célébrante, on pousse chaque individu dans les retranchements de sa subjectivité isolée
où il doit s’efforcer à tout instant de se situer par rapport aux autres, examiner sa conscience,
réfléchir sur ce qu’il est en train de faire…
La liturgie n’est plus le cri qui vient du cœur de l’Eglise dont parle Jean-Paul II dans sa lettre
apostolique pour le vingt-cinquième anniversaire de la promulgation du décret Sacrosanctum
Concilium sur la liturgie[04] , mais le bavardage et l’agitation qui de l’intérieur de chacun se
transmet ensuite entre individus hantés par le besoin ou l’objurgation de se sentir « en Eglise ».
Quelle différence alors avec les sectes ou (à tout le moins) avec les grands rassemblements des
partis politiques ? On veut une foi vécue, mais on empêche qu’elle le soit dans la liturgie au sein de
laquelle au contraire il est demandé de réfléchir sa foi de façon à la vivre dans le quotidien.
Cependant, on affirme l’importance primordiale de la rencontre liturgique, source et aboutissement
de la vie chrétienne. Mais l’heure venue, cette rencontre n’est plus proposée que comme une
réplique décolorée et confectionnée de toutes pièces de ces autres rencontres souhaitées dans le «
tuf » de l’existence où est censée se révéler — davantage en principe, il faut croire, qu’à l’église ! ?
— la présence du Ressuscité. Ce n’est pas tout : il est demandé en outre de vivre la liturgie de
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façon « simple », « naturelle », « dans le réel », bref « spontanée », mais d’une spontanéité livrée à
l’anarchie de notre affectivité ou aux réflexes sociaux de notre milieu et de notre temps : Kavanagh
constate l’invasion d’un esprit classe moyenne fait de manières agréables et de contentement de
soi-même)[05]  ; Archer a remarqué également la généralisation d’un goût « middle class »[06] .
Ainsi, la frontière entre l’espace sacré et l’espace profane est presque effacée, et pour cause
puisqu’en principe il ne devrait subsister plus rien de profane. Mais le monde qui n’est plus
considéré comme profane n’est pas devenu sacré pour autant. Il est vu phantasmatiquement comme
le lieu de l’amour, de la découverte et du partage. Le hic, c’est que la découverte et le partage
risquent de tourner court puisqu’ils sont privés de ce qui les rendrait précieux, c’est-à-dire le
mystère, mystère que l’on s’est mis à nommer le moins possible et surtout auquel on ne laisse
aucune chance de manifestation. L’espace liturgique devrait être le lieu de cette manifestation,
mais il ne le peut, puisqu’il n’est pas séparé du monde environnant mais est conçu idéologiquement
(donc d’une manière qui paraît évidente et allant de soi) comme faisant partie de ce monde.
Catherine Pickstock fait remarquer cette erreur d’aiguillage qui a consisté à vouloir adapter le rite,
la culture sacrée, à la culture du monde ambiant, alors qu’il s’agirait de montrer leur différence de
plus en plus radicale (puisque l’unité socio-religieuse de la chrétienté médiévale a été brisée)[07] .
Le résultat est que le monde profane reste profane et que le monde sacré devient lui-même de plus
en plus profane, comme si l’un ou l’autre avaient à y gagner quoi que ce soit. La liturgie ne remplit
plus alors sa fonction vitale, sans laquelle l’homme étouffe, de procurer, dit Seasoltz, « un contexte
dans lequel les célébrants (the celebrants) peuvent découvrir ou redécouvrir qui ils sont dans le
monde et ce qu’est la nature du monde (« who they are in the world and what the nature of the
world is) »[08] .
Cette erreur anthropologique, M. Torevell la décrit en long et en large. Mais l’anthropologie doit se
fonder métaphysiquement et se situer théologiquement. La notion de sacré revêt alors une
signification essentielle
et non plus « culturelle ». Le sacré n’est autre que le fondement transcendant de l’existence, il n’est
pas l’option esthétique facultative à côté de l’éthique qui, elle, serait seule obligatoire. Le sacré est
le seul fondement de la morale comme il est le domaine propre de l’amour. Compris autrement
qu’à cette hauteur et à cette profondeur, il ne vaut pas une minute de peine. Le sens du sacré
s’exprime dans le respect des rites parce que le rite signifie concrètement et non intellectuellement,
corporellement et non mentalement, socialement et non individuellement, ce lien vital entre moi et
l’origine, entre moi et mes semblables, entre mon temps et les temps qui précèdent et suivent le
mien. Je n’ai pas choisi le rite, et personne n’en a décidé, pas plus que du langage. Il ne dépend pas
de la volonté générale et pas non plus d’un vouloir particulier. Si une autorité peut le fixer, c’est à
condition qu’elle s’exerce comme autorité, c’est-à-dire en dépendance de cet univers sacré,
transcendant, échappant à toutes nos mesures, d’où provient aussi bien que le rite toute autorité
authentique.
Le défi était difficile à relever en pleine désagrégation sociale, privatisation de la religion,
dissociation des communautés naturelles, et une fois consommée la brisure entre la société
politique et la société religieuse. Le rapport des gens au rite allait de moins en moins de soi.
N’aurait-ce pas été la tâche de l’initiation chrétienne que de faire entrer progressivement les
catéchumènes — et les néo-catéchumènes qu’une majorité de fidèles sont devenus — dans un tout
harmonieux que serait de plus en plus un rite intelligemment vécu — c’est à dire rituellement — et
par là mieux « compris » ? A la place de cette démarche intégrative (l’intégrisme était sans doute
trop proche et menaçant ! !), on a demandé à la liturgie de tenir lieu de tout : catéchèse, accueil des
néophytes, évangélisation du tout-venant, initiation biblique, occasion d’expression libre
(accessible à ceux qui se poussent ou sont poussés en avant, impossible, forcément, à tous les
autres), concert de chants (assez souvent dans le genre chanson de variétés), brève session
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d’expression corporelle, petit parlement (« carrefour » de groupes d’échanges avec remontée en «
pannel »), répartition des activités paroissiales, approfondissement biblique et théologique, sans
oublier, mais en lui laissant inévitablement la part pauvre, le sacrement proprement dit.
Pour éviter d’être négatif et injuste, reconnaissons que, même dans le rite post-conciliaire, la
dévotion au Corps du Christ arrive à être vécue. Il faut se demander loyalement si cela ne tient pas
au fait qu’un certain sensus fidei, tout en appliquant formellement le rite « mis à jour », le fait dans
le fond selon un esprit qui, au moyen de nombreuses petites touches, l’infléchit vers le rite ancien.
Que faire à présent ? M. Torevell déclare ne pas demander un retour au rite ancien. Pour notre part,
nous trouvons que ce serait une question d’honnêteté intellectuelle autant que de prudence
pastorale que de rendre à ce rite toutes ses chances tandis que, parallèlement, se poursuivrait le
travail du mouvement liturgique lancé par dom Guéranger et poursuivi entre autres au Mont-César
et à Maria Laach, brutalement interrompu par la fixation à un stade qui apparaît de plus en plus aux
chercheurs comme à plus d’un ecclésiastique ou laïc comme transitoire et insatisfaisant malgré la
science et le mérite des ouvriers de cette réforme. Ce n’est que par une humble disponibilité au
Saint-Esprit qu’à l’école de nos pères qui ciselèrent peu à peu le joyau de la liturgie nous pourrons
envisager la mise en œuvre vivante et sage d’une tradition non mutilée, sauve de toute
contamination de la part d’un monde sécularisé et anthropocentrique.
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